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Hermeneitikas princips ‘“burts un
Gars” Dr. Martina Lutera Sv. Rakstu
skaidroSana: alegoriskas nozimes
parvarésana un Sv. Rakstu garigas
nozimes iegiSana!

ANOTACIJA

Nostajoties uz pamatiem, ko iedibinaja Jaunas Deribas autori un
teologi Origéns, Sv. Augustins, donatists Tikonijs, Akvinas Toms un
ipasi Fabers, Dr. Martins Luters iesaka celu, lai atrastu patieso Svéto
Rakstu nozimi. Vélinajos viduslaikos dominéja Cetrkar$a (Quadriga)
interpretacijas metode, kas pielava alegorisko nozimi jebkurai rakst-
vietai Sv. Rakstos. Ka gariga Sv. Rakstu nozime tika saprasta alego-
riska. Tomeér alegoriska nozime lava patvaligi skaidrot Sv. Rakstus, ta
ienesa subjektivitati, lielu skaidrojumu dazadibu, teksta jégas nozi-
mes izkroploSanu, vienkarso ticigo maldinasanu un citas problémas.
Luters pievienoja jaunu devumu “burts un Gars” Sv. Rakstu skaid-
roSanas tradicija. Luters atsSkira alegorisko no garigas vai pravietis-
kas nozimes. Vins§ apgalvoja, ka gariga Sv. Rakstu nozime, kuru vin$
identificeja ka burtiski pravietisko nozimi, nebija vien alegorija, bet
gan Autora ieceréta nozime Sv. Rakstos. Luters uzsvéra Dieva Varda

1 Referats priekslasits teologiska konferencé par godu 504. Reformacijas gadadienas svétkiem
Lutera Akadémija 2021. gada 31. oktobri.

201



divkarso (bauslibas un Evangeélija) dabu, ietverot gan burtu, kas “no-
galina”, gan Garu, kas “dod dzivibu”. Saskana ar Luteru Varda paslu-
dinajumam vispirms jaizraisa nosodijums, izmantojot burtu, kas no-
rada uz Otro bauslibas pielietojumu, pirms ta pasludinajums piedava
garigu atdzimsanu caur Evangéliju.

Atslégvardi: Martin$ Luters, Svéto Rakstu skaidroSanas principi
viduslaiku Romas katolu Baznica, alegoriska nozime, burtiski véstu-
riska un burtiski pravietiska Svéto Rakstu teksta nozime, Zaks Lefevrs
d’Etapls (Faber Stapulensis), sola Scriptura, kristologiska Svéto Rakstu
skaidroSana.

“Burts un Gars” Baznicas tradicija

Rietumu Baznica viduslaikos Sv. Rakstu skaidroSana dominéja
CetrkarSa interpretacija (Quadriga), kas lava katrai Sv. Rakstu rakst-
vietai pieskirt ¢etras nozimes: 1) burtisko jeb vésturisko nozimi, kad
teksts tika skaidrots péc vardu tieSas nozimes, nemot véra vésturisko
kontekstu; 2) alegorisko, kad teksts tika skaidrots simboliski, ar mér-
ki macit kristigo ticibu; 3) moralo jeb tropologisko nozimi, lai dotu
noradijumus dievbijigai dzivei un pareizai ricibai; 4) anagogisko, kad
teksts tika skaidrots ar mérki macit par eshatologiskiem jautajumiem
(Wengert 2019: Chapt. 1, Everand). ST metode lava izprast Sv. Rakstu
tekstu Cetros limenos. Tas palidzéja integrét teologisko domasanu ik-
dieniskaja cilveka dzivé. Cetrkar$a skaidro$anas metode butiski ietek-
meéja viduslaiku teologiju, sludinasanu un liturgiju.

Dr. Martins$ Luters bija Vecas Deribas profesors Vitenbergas Uni-
versitaté (no 1512). Savos darbos vins$ izmantoja atSkirigus Sv. Rakstu
skaidroSanas principus, neka tas bija visparpienemts viduslaikos. Ie-
raugot Evangélija vésti Vecas Deribas teksta, vins, sekojot apustulu
pieméram (Rm 1:1-3; 11:26—27; Gal 3:8—14; Ef 4:7—-8 un citur), seci-
naja, ka Sis teksts ir par Kristu. Vinaprat, kristologisks Vecas Deribas
skaidrojums top, velkot paral€les starp Kristu un Sv. Rakstu tekstu.
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HERMENEITIKAS PRINCIPS “BURTS UN GARS”

Apustulis Peéteris, sludinot par 16. psalmu,> demonstréja vienu no
daudzajiem paraugiem Jaunaja Deriba kristologiskai sludinasanai no
Vecas Deribas tekstiem: “Dievs vinu uzmodinaja, no naves sapém rai-
sidams, jo nave vinu nespéja paturét.” (Apd 2:24) Sada kristologiska
Sv. Rakstu skaidroSana vélak kluva zinama ar nosaukumu “burts un
Gars”. Sis tradicijas attistiba baznictévu darbos ir novérojama seko-
josas rakstvietas skaidrosana:

Tik liela parlieciba uz Dievu mums ir caur Kristu. Ne tadel, ka mes
pasi no sevis btu spéjigi kaut ko izspriest, bet miisu spéjas ir no
Dieva, kas mus darijis spéjigus bt par jaunas deribas kalpiem ne-
vis burta, bet Gara kalpiem, jo burts nokauj, bet Gars dara dzivu.
(2Kor 3:4-6)

Agrinais kristiesu teologs Origens (Origen, 185—253) bija viens no
pirmajiem baznictéviem, kas attistija So “burta un Gara” hermenei-
tikas principu. Vinaprat, garigo nozimi varéja saskatit vienigi tie, kuri
bija sanémusi “Svéta Gara zélastibu”, kas izpaudas gariga saprasa-
na; un $i gariga jeb alegoriska nozime bija apslépta “aiz” burtiskas
(Origen 2021: 6). Sim skaidrojumam pamatojumu vin$ atrada apus-
tula Pavila izteikumos. Gariga nozime bija “ta, kas dara dzivu”, tur-
preti burtiska — “ta, kas nokauj”. Gadijumos, kad burtiska teksta no-
zime sniedza skaidrojumu, kas nebija saskana ar Sv. Rakstu “Garu”,
Origens (ka ari viduslaiku Baznicas tradicija péc vina) burtiskajai no-
zimei pieSkira nosaukumu “ta, kas nokauj”. Ipasi tas bija vérojams
gadijumos, kad burtiska nozime deva absurdus pienémumus, kas
nebija derigi maciSanai un kristigas ticibas vairoSanai (Ebeling 1993:
136). Luters, skolots “burta un Gara” tradicija, ipasi agrinajos darbos,
biezi lietoja alegorisko nozimi, bet vélak attiecas pret to kritiski. Sa-
vos vélakajos darbos Luters kritizéja ne vien alegorisko metodi, bet

2 “Arvien es turu Kungu sev prieksa — pie labas rokas —, es nepaklup$u! Man priec3jas sirds, un
mans gods liksmo, tieSam dro$iba mana miesa, jo tu mani Seola nepametisi, savam svétajam
neliksi ieraudzit bedri! Tu man liec iepazit dzivibas taku, vislielako prieku tava vaiga prieksa,
tiksmibu tev pie labas rokas mazam!” (Ps 16:8—11)
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ari pasu Origenu ka nemakuligu alegoriju meistaru, noradidams, ka
veiksmigi pielietot alegorisku Sv. Rakstu skaidroSanu spés vien tas,
kurs bis izcili apguvis kristigo macibu (LW 26:433).

Baznictévs Augustins (Aurelius Augustinus Hipponensis, 354—430),
parnemot So Sv. Rakstu skaidroSanas tradiciju, pievienoja tai savus
jaunievedumus. Vinam atskiriba starp “burtu un Garu” bija atskiriba
starp kaut ko “ieks$éju” un “aréju” (Augustine 2022: A Treatise on the
Spirit and the Letter, Chapt. 7, Everand). Augustins Sv. Rakstu garigas
nozimes izzinu aprakstija ka procesu, kura Sv. Gars kristiesu sirdis ra-
dija dievisko milestibu. Sis izzinas process kluva par kristie$a ticibas
cela galveno merki, vietu, kur bija sastopams pats Dievs. Augustins
saskatija butisku problému: Dieva prasibu piepildijumu vins saprata
ka cilvékam nepieejamu, pastavosu “arpus” cilvéka. Lai So problému
risinatu, ir nepiecieSams paligs, kas darbotos cilvéka iekSiené. Saska-
na ar Augustinu, lai piepilditu Dieva likumu, ir nepiecieSama dieviska
milestiba, jo ta atrodas un darbojas cilvéka (Maxwell 1996: 11). AtSki-
riba starp divam Dieva bauslibas izpausmém — “burtu, kas nogalina”
un “Garu, kas dara dzivu” — tapa redzama, kad burts tika rakstits uz
“aréjam” akmens plaksném, ta noradot uz Deribas plaksném, uz ku-
ram Dievs rakstija Desmit bauslus, turpreti Gars tika rakstits uz “tici-
go sirzu plaksném” (Augustine 2022: A Treatise.., Chapt. 13, Everand).
Augustina ietekme Luters skaidroja Sv. Rakstus, noradot uz Sv. Gara
darbibu cilvéka. Apustula Pavila vardus Véstulé romieSiem — “Bet ta-
gad neatkarigi no bauslibas ir atklajusies Dieva taisniba” (Rm 3:21) —
Luters skaidroja, ka Dievs caur savu Garu pieSkir ticigajam taisnibu,
kad ticigais ir aréjas bauslibas izbiedéts un dzits sniegties pie Dieva
Zélastibas, lai sanemtu SkistiSanu (LW 25:30).

Sv. Rakstu “burta un Gara” skaidroSanas tradicijai savus jaunieve-
dumus pievienoja Augustina laikabiedrs Tikonijs (Ticonius, 379—423),
kur$ sarakstija “Noteikumu gramatu”. Taja vin$ piedavaja septinus
noteikumus Sv. Rakstu interpretacijai. Augustins uz So darbu atsaucas:
‘“Tas ir atslégas, lai atvértu Sv. Rakstu noslépumus.” (Augustine 2018:
On Christian Doctrine, Book III, chapt. 30, Everand) Vienu no septiniem
hermeneitikas likumiem Tikonijs nosauca “Par Dieva solijjumiem un
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Likumu”. Lai gan Luters savos darbos ne reizi neatsaucas uz Tikoni-
ju, tomér Sis Sv. Rakstu skaidroSanas princips biezi paradijas Lutera
Sv. Rakstu skaidrosana (Ebeling 1993: 136). Noteikums paredz, ka Sv.
Rakstu skaidrotajam janem vera, ka Sv. Raksti runa uz divam cilveku
grupam: viena ir Abrahama pécnacéji (kas tic krustasista Kristus viet-
nieciskajam upurim), kuriem Dievs bez nosacijuma pieskiris dzivibas
apsolijumu; otra ir “bauslibas déli”, kas sanem Dieva apsolijumu ar
nosacijumu (bauslibas piepildiSana) (Bright 2009: The Book of Rules of
Tyconius, Chapt. 3, Everand). Sis noteikums paredz Sv. Rakstu garigo
nozimi beznosacijuma apsolijuma turétajiem, turpreti burtisko tiem,
kas vél joprojam ir zem prasibas piepildit visu bauslibu.

Vél viens ietekmigs baznictévs Svéto Rakstu skaidroSanas “bur-
ta un Gara” tradicija ir Akvinas Toms (Thomas Aquinas, 1225-1274).
Vina “Teologijas summa” lasam:3

“Sv. Rakstu Autora spéka ir pieskirt lietu nozimi ne tikai ar var-
diem (ka ari cilvéks to spéj), bet arl ar pasam lietam. Jebkura cita
zinatné lietas tiek apzimétas ar vardiem; $i zinatne (teologija) lauj
lietam, kas apzimétas ar vardiem, saturét vél citu nozimi. Pie pir-
mas nozimes pieder apziméjumi ar vardiem, ta ir vésturiska vai
burtiska nozime. Tomér burtiskajai nozimei, kas apzimé lietas ar
vardiem, ir vél papildu nozime, kas tiek saukta par garigo nozimi.
Ta ir balstita burtiskaja un paredz to.” (Thomas Aquinas 2012)

Citiem vardiem, Dievam ka Sv. Rakstu Autoram piemit spéks lie-
tot vardus pardabiskam mérkim: apzimeét lietas (burtiska nozime),
kuras pasas vél apzimé ari kadu citu lietu (gariga nozime). Burtis-
ka nozime Akvinas Tomam nenozimeéja tikai “burtu, kas nogalina”;
vin$ piesardzigi attiecas pret garigo nozimi. Vin$ ari iestajas pret
apgalvojumu, ka Sv. Rakstiem buitu vairakas nozimes, jo tas raisi-
tu neizpratni. Vins pielava Sv. Rakstu garigo nozimi, bet vienigi ar

3 Augustins par to jau rakstija daudzus gadsimtus pirms Akvinas Toma, sk. Saint Augustine
2018.
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nosacijumu, ka ta balstas burtiskaja teksta nozimeé un dod jegpilnu
pienesumu Sv. Rakstu teksta izpratnei.

Lai ari Luters dazadu iemeslu dé] bija kritisks pret Akvinas Toma
Sv. Rakstu skaidroSanu, tomér attieksmé pret Sv. Rakstu garigo nozi-
mi Luteram bija lidziga izpratne. Ari Luters uzsvéra burtiskas nozi-
mes izSkiro$o lomu. Vins apgalvoja, ka meklét burtisko nozimi ir pir-
mais uzdevums Sv. Rakstu skaidro$ana, jo ta satur kristigas ticibas un
teologijas buitibu. Turklat burtiska nozime ir skaidra un noteikta, ta
dod stipru atbalstu ticibas apSaubu un parbaudijuma briZos. Turpreti
alegoriska nozime nav tik uzticama. Ta nepiedava tik stingru pamatu,
lai nostiprinatu ticibu tas izSaubiSanas brizos (LW 9:24).

Saja “burtaun Gara” tradicijaievérojamu ietekmi‘uz Luteru atsta-
ja ari fran¢u humanists Zaks Lefevrs d’Etapls (Jacques Lefévre d’Etap-
les, ari Faber Stapulensis, 1450—-1537). Fabers ieguldija lielu darbu, lai
izprastu un atjaunotu Sv. Rakstu originalteksta burtisko nozimi. Vins
atSkira burtiski vésturisko no burtiski pravietiskas nozimes. Burtiski
vésturiska nozime ir ta, kas attiecas uz teksta tieSo un sakotnéjo no-
zimi, ka to saprata pirmie lasitaji vai klausitaji konkrétaja vésturiska-
ja konteksta, kad teksts ticis sarakstits. Savukart burtiski pravietiska
nozime taja pasa teksta norada uz Dieva nodomu, kas no teksta autora
perspektivas vél tikai notiks.5 Saja “burta un Gara” tradicija Fabers
pieskira burtiski vésturiskai nozimei apziméjumu “burts, kas noga-
lina”, turpreti burtiski pravietiskajai “Gars, kas dara dzivu”. Fabers
aicinaja Sv. Rakstu skaidrosana fokuséties uz burtiski pravietisko no-

4 Fabera un Lutera lidzigie uzskati noveda pie ta, ka Romas Baznica apstidzéja Faberu luteris-
ma. Vini lietoja kopigus terminus ka “vienigi ticiba glabj” un “Dieva Vards ir pietiekams aribez
cilvéku tradicijam” (Cameron 1970: 148). Viniem bija ari lidzigs skatljums uz celibatu, svéto
pieltgsmi un citiem jautajumiem. Tomeér bija arl daudzas ats$kiribas, tadél nav pamatoti Faberu
saukt par luterani. Faberam bija atskirigs skatljums uz iedzimto gréku (meérenaks uzsvars uz
cilvéka grécigumu) un Svéto Vakarédienu (vins uzsvéra komunikanta ticibas nepieciesSamibu,
lai sanemtu patiesu Kristus miesu un asinis).

5 Mateja evangeélijs piedava labu piemeéru (Mt 1:22—-23), ka Jaunas Deribas autors pielieto bur-
tiski pravietisko nozimi. Mateja evangélija autors skaidro rakstvietu “Tadél Kungs pats dos
jums zimi, redzi, jaunava klas griita, dzemdés délu un dos vinam vardu Immana-Els” (Jes
7:14) ka noradi uz Jézus piedzimsanu. Taja pasa laika burtiski vésturiska nozime praviesa Jesa-
jas gramata paredz, ka §1 rakstvieta norada uz notikumu kénina Ahaza laika, kur apsolita zime
jau tiek dota griita bridi praviesa Jesajas laika, lai apliecinatu, ka Dievs ir ar savu tautu.
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zimi (Wengert 2019: Chapt. 1, Everand). Vin$ rakstija: “To es saucu
par “burtisko” nozimi, kas saskan ar Garu. Neviens cits burts nesatur
Garu ka vien tas, kas tika dots pravieSiem vai tiem [apustuliem], kas
ir atvérusi masu acis.” (Cit. no: Oberman 1966: 298) Fabers sapra-
ta, ka patiesa burtiska nozime ir burtiski pravietiska. Vin$ secinaja:
ja visi Sv. Raksti liecina par Kristu, tad kristologiska ir patiesa bur-
tiska Sv. Rakstu nozime, jo to ir ieceréjis Autors (Sv. Gars). Tas Fabe-
ram nozimeéja, ka Sv. Rakstiem ir “dubulta burtiska nozime”: ta, kas
pieskira kristologisku skatijumu burtiski rakstitajam (burtiski pra-
vietiska nozime), un ta, kas darbojas ka “burts, kas nogalina”, kura
savukart deva skatijumu uz vésturisko aspektu (burtiski vésturiska
nozime). (Simonnin 2016: 14—15)

Fabers deva nozimigu ieguldijumu sava laika debatés par Sv. Rak-
stu skaidroSanu, uzsverot Sv. Gara vadibas lomu eksegétiskaja pro-
cesa. Vins bija parliecinats, ka vienkarsSie laudis sapratis Sv. Rakstus,
jo Sv. Gars ir gan Autors, gan ari labakais Sv. Rakstu Skaidrotajs. Vins
pat apgalvoja, ka Sv. Gars skaidro Sv. Rakstus “miisos”, proti, ka pats
Autors tos skaidros lasitajam. Vinaprat, tieSi tadél apustuli saprata
Sv. Rakstus, ka Sv. Gars skaidroja tos vinos (Simonnin 2016: 17—-18).
Ari agrinajam Luteram bija lidzigs skatljums uz Sv. Gara nozimi Rak-
stu skaidroSana:

Ja tad tu sagatavo sevi Dieva rakstiSanai [..] to vardu, kuru es ru-
naju atklati, pats Sv. Gars rakstitu tevi atri caur manu méli, ta ka
man nevajadzétu pasam veidot savus vardus [..], ta ka Vins varétu
ar tevi komunicét Vina un caur Vinu. Jo Vins var piepildit tavu sirdi
ar vienu vienigu vardu. (LW 10: 211)

Gan Luteram, gan Faberam ticibai bija iz§kiroSa nozime Sv. Rak-
stu izpratné. Fabers uzsvéra divas lietas, kad rakstija par ticibas no-
zimi. Pirmkart, ja lasitajs/klausitajs nesaprot Sv. Rakstos rakstito, tad
vinam ir jatic, ka Dievs deva Sv. Rakstus, lai meés tiem ticétu, nevis lai
tos saprastu (Cameron 1970: 126). Otrkart, ticiba ir nepiecieSama, lai
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sanemtu Sv. Garu (Cameron 1970: 141). Ari Luteram bija lidzigs skati-
jums par ticibas lomu Sv. Rakstu skaidrosana:

Nav nepiecieSams patiesam ticigam, kas dod Dievam godu un ne-
Saubas ne par ko, [pilniba izprast], kas ir [sacits] Rakstos, [vins$
tic], ka tas ir labi un patiesi teikts, pat ja vinam nav zinasanu, lai
kaut ko pieraditu. (LW 52: 187)

Un tapat ari par Sv. Gara lomu:

Es ticu, ka es ar sava pasa spéku un pratu nevaru uz Jézu Kristu,
savu Kungu, ticét, nedz pie Vina nakt, bet Sv. Gars ar Evangéliju
mani aicinajis, ar savam davanam apgaismojis, svétdarijis un uz-
turéjis patiesaja ticiba, tapat ka Vins visu kristigo draudzi virs ze-
mes aicina, pulcina, apgaismo, svétdara un pie Jezus Kristus uztur
vienigaja patiesaja ticiba. (MK I, 3)

“Burts un Gars” Mdrtina Lutera lietojuma

Luters apguva Sv. Rakstu skaidrosanas “burta un Gara” tradi-
ciju savas karjeras pasa sakuma, iegustot klasisko izglitibu Erfur-
tes Universitaté (1501-1505) (Brehts 2018: 37—62), gan ari intensivi
studéjot Sv. Rakstus Erfurtes augustinieSu eremitu klosteri (1505—
1511) (Brehts 2018: 96—104). Apmacits Saja Sv. Rakstu skaidroSanas
tradicija, Luters veica Vecas Deribas teksta eksegézi, ka to darija
apustuli, atzidami Vecas Deribas pravietojumus un norades uz Jézu
Kristu (burtiski pravietiska nozime). Luters darija pret€ji tam, ka to
darija rabini, kas ekskluzivi centas noradit uz to, ko Sis teksts nozi-
métu ta sarakstiSanas vésturiskaja konteksta, izslédzot iespéju, ka
Vecas Deribas teksts noraditu uz Jézu Nacarieti (burtiski vésturiska
nozime). Luters sava eksegézé vésturisko nozimi mainija uz garigo
nozimi, t. i., vin$ mainija burtiski vésturisko nozimi uz burtiski pra-
vietisko nozimi.
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Vacu luteranu teologs Gerhards Ebelings (Gerhard Ebeling, 1912—
2001) secinaja, ka “pravietisks” un “garigs” bija divi koncepti, kas
savstarpéji mainigi tika lietoti “burta un Gara” Sv. Rakstu skaidroSa-
nas tradicija: no “burta” uz “Garu;” no vardiem un to burtisko nozimi
uz to, ko Sie vardi noziméja gariga konteksta. Luters attiecigi to vir-
zibu mainija no “burts” uz “pravietisks” (Ebeling 1993: 455), t. i., no
vardiem un to burtisko nozimi uz to, ka $ie vardi norada uz Kristu. Si
“pravietiska” nozime reizé varéja bt ari burtiska, tapéc ka tai vien-
laikus varéja bt nozime, kuru ieceréjis Sv. Rakstu Autors. Sv. Rakstu
vardos atklasme spid caur Kristu, Vina personu un darbu. Luters So
principu saglabaja turpmakaja eksegéta darba. Vins, tapat ka Fabers,
bija parliecinats par So Sv. Rakstu skaidroSanas veidu, jo, vinuprat, ta
darija ari apustuli (LW 15: 337). Luters “Traktata par Davida pédéjiem
vardiem” (1543) apgalvoja:

Visi Raksti [..] ir tirs Kristus, Dieva un Marijas Déls. Viss ir vérsts
uz So Délu, lai més varétu Vinu vairak iepazit un tada veida redzét
ari Tévu un Svéto Garu muzigi ka Vienu Dievu. Tam, kam ir Déls,
Raksti ir atvérta gramata; un, jo stipraka vina ticiba Kristum pa-
liek, jo spilgtak tam atspidés Rakstu gaisma. (LW 15: 339)

Lutera burtiski pravietiska perspektiva bija vienota ar parlieci-
bu, ka Sv. Rakstu Autors ir paredzéjis kadu konkrétu iespaidu, kuru
Vins vélas atstat uz to klausitaju vai lasitaju — bauslibu un Evangeéli-
ju. Amerikanu luteranu teologs Carlzs Gisens (Charles Gieschen, 1960)
apgalvo, ka Luters ne vien redz€ja, ka ir svarigi visu Sv. Rakstos skaid-
rot saistiba ar Kristu, bet ari to, ka, lai piepilditu bauslibu, ta ir japie-
pilda Krista (Gieschen 2017: 7). To Luters paradija “Tézés par ticibu
un bauslibu” (1535):

£40. Tsuma, Kristus ir Kungs, nevis kalps, sabata un ari Bauslibas
Kungs, un tapat ari par visam lietam. 41. Rakstiem ir jatiek sapras-
tiem par labu Kristum, nevis pret Vinu. Tadél tiem vajadzétu vai nu
atsaukties uz Vinu, vai ari tos nevar turét par patiesiem Rakstiem.
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42.Ka, pieméram, “turi bauslus!” ir jasaprot, ka Kristum to pavé-
lot, proti, turi tos Kristi vai ticiba Kristum (Mt 19:17). 43. “Tev biis
savu Dievu to Kungu milét” u. tml. (Mt 22:37; Mk 12:30; Lk 10:27)
acimredzot Kristh vai ticiba uz Vinu, jo “bez Manis jis nenieka
nespéjat darit” (Jn 15:5). 44. “Dari to, un tu dzivosi” (Lk 10:28),
protams, ‘“dari to Mani”, citadi tu to nespési paveikt, ka vienigi
izdarit pilnigi pretéjo. (LW 34: 112)

Attiecigi, ja Evangeélija vésts nav sadzirdéta ka Laba vésts, cilvé-
kam tas paliek “burts, kas nogalina”, turpreti, ja ta tiek sadzirdéta ka
Evangeélijs, Laba veésts, tad ta parvérsas par “Garu, kas dod dzivibu”.
Evangeélija vésts atklajas ka Gara vards, kad tas tiek pasludinats per-
sonigi individam, kad tas saprot, ka $i Laba vésts (“Kristus par tevi”®)
ir adresetam vinam personigi. Saskana ar Luteru abiem — burtam,
“kas nogalina” un Garam, “kas dara dzivu” — jabit pasludinatiem,
jo vienigi tad, kad bausliba tiek pasludinata ka burts, ‘“kas nogalina”,
individs var saprast, ka vin$ nav piepildijis bauslibu. Ja burts, “kas
nogalina”, nav ticis pasludinats, neviens nevar patiesi izprast, kada ir
cilvéce bez Kristus. Tadel Luters nonaca pie atzinas, ka ir neiespéja-
mi individam sanemt “dzivu daro$o” Evangeéliju, ja tas nav dzirdéjis
bauslibu, “kas nogalina”, un nav lavis tai sevi nonavét, jo bez mir-
$anas individs nevar augSamcelties caur “dzivu daro$o” Evangéliju:

Tagad més redzam, ka visi bausli ir navéjosi, jo dieviskie bausli
arl ir navéjosi. Viss, kas nav Gars vai Zélastiba, ir nave. Tadé] tas
ir rupj$ parpratums saukt alegorijas, tropologijas un tamlidzigas
par “Garu”, jo visas tas ir ieklautas burtos un nevar dot dzivibu.
Zélastibai nav neviena cita neséja ka [cilvéka] sirds. Tatad, tapat
ka ne visi cilvéki pienem $i Gara dzivibu — tieSam, vairums lauj

6 Luters jédziena “Kristus par tevi” apvienoja idejas par Dieva zZélastibu, pestiSanu un ticibu.
Saja jédziena tika atspogulota parlieciba, ka Kristus ir upuréjis sevi par visu cilvéci un par katru
cilvéku individuali. Tada nozimé Kristus nave un augsamcelSanas ir notikusi, lai glabtu cilve-
kus no gréka un sniegtu viniem mizigo dzivibu. Luters uzsvéra, ka pestiSana nav no cilvéku
darbiem vai nopelniem, bet gan vienigi caur ticibu Kristum. Si ticiba atspogulo personiskas
attiecibas, kas lauj katram kristietim sacit: “Kristus ir miris par mani.”
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Siem Gara kalpiem paradit un sludinat So bagato Zélastibu veltigi,
un tie netic Evangélijam —, tapat ari ne visi nem dalibu burta kal-
posana jeb bauslibas sludinasana, un [ta] tie turpina [lietot Svéto
Rakstus], nesanemot nedz burtu, nedz Garu. (LW 39: 184)

Si atzina bija izSkiro$a Luteram un caur Luteru ari turpmaka-
jai “burta un Gara” tradicijai, jo tas noziméja, ka alegoriska nozime
var ari nebut teksta gariga nozime, ka bija visparpienemts viduslaiku
Rietumu Baznica. Ar burtiski pravietisko nozimi Luters saprata “dzi-
vu daroSo Garu”, noSkirdams to no viduslaiku alegorizéSanas tradici-
jas. Tas atvéra durvis tadai Sv. Rakstu skaidroSanai, ka to darija Jaunas
Deribas autori, sludinadami par Kristu no Vecas Deribas tekstiem. Lu-
ters rikojas lidzigi ka Fabers, kas méginaja izvairities no alegoriskam
Sv. Rakstu interpretacijam, lai balstitu savu eksegézi uz fundamenta-
liem Sv. Rakstu skaidro$anas principiem (Ebeling 1993: 138).

Lutera mérktieciga viduslaiku alegoriskas nozimes atmesana pa-
radijas vina disputa pret vacu teologu Hieronimu Emseru (Hierony-
mus Emser, 1477-1527). Emsers iebilda pret Lutera noraidoso attiek-
smi pret alegorisko Sv. Rakstu nozimi, turpreti Luteram alegoriskas
nozimes apstiprinasana noziméja principa sola Scriptura noraidiSanu
un Sv. Rakstu autoritates atdoSanu pavestieSiem. Lai uzturétu bib-
lisko autoritati, bibliska interpretacija bija jaatbrivo no nemitigiem
baznictévu, koncilu un pavestu spriedumiem?; bet, no otras puses,
tai bija jabut ari atbrivotai no entuziastu personigi subjektivas in-
terpretacijas. Luteram galvenais iemesls polemikai pret Emseru bija
atrodams 2Kor 3:6 skaidrojuma, kur Luters paradija, ka visu inter-
pretacijas autoritati patur Dieva Vards pats. Bet Emsers, alegorizéjot
tekstu, paturéja Sv. Rakstus cilvéku vara (LW 39: 165). Turpreti Luters
paradija, ka Dieva Vards, ar kuru Dievs caur bauslibu un Evangéliju

7 Romas katolu Baznica bija plasi izplatits uzskats, ka Sv. Rakstu teksts ir neskaidrs, bez ipasas
apgaismibas. Sai Sv. Rakstu apgaismosanai bija vairaki veidi. Pavesti un Baznicas koncili tika
uzskatiti ka ipasas apgaismosanas neséji, ta ka vienigi pavesti un koncili, lietojot alegorisko
nozimi, varéja dot pareizu interpretaciju neskaidrajiem Sv. Rakstiem. Tada veida pavesti un
koncili paturéja savu autoritati par Sv. Rakstiem (Catechism of the Catholic Church 2019: 27).
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isteno savu absoliito autoritati par individiem, atnem cilvéekiem iedo-
mibu un pastaisnibu un norada uz vajadzibu péc Kristus. Vienigi tad
Varda Gars rada to, ko burts nespéj, proti, dot individam zélastibu un
atjaunosanos ticiba (Gleason 2000: 483). Luters pamatoja Dieva Var-
da autoritati bauslibas un Evangélija iedarbiba uz ta klausitaju.

Lutera bibliskas autoritates izpratne ietvéra ne vien Sv. Rakstu —
bauslibas un Evangélija — iedarbibu, bet ari Svéto Rakstu dievisko
autoritati un pari visam — Kristu ka Sv. Rakstu centru. Tomér Lu-
ters nepiedavaja visaptverosas un sistematiskas bibliskas autoritates
konceptu. Bibliskas autoritates koncepts jau bija plasi atzits Rietumu
Baznica, pirms Luters paradija tas lielo nozimi. Tomér Luters ienesa
butiskas izmainas bibliskas autoritates izpratné, nevis rosinot dis-
kusiju par sola Scriptura, bet gan noraidot gadsimtiem atzito piené-
mumu, ka Baznicas Svéto Rakstu alegorizéSana ir godpratigs, patiess
un autentisks Sveto Rakstu izklasts (Lotz 1981: 267). Luters uzskatija,
ka Sv. Raksti ir dieviSki iedvesmots un nemaldigs Dieva Vards, tadél
Sv. Raksti stav pari katrai cilvéka tradicijai.

SECINAJUMI

Martin$ Luters patiesas Sv. Rakstu nozimes mekléjumos sekoja
Jaunas Deribas autoriem un daudziem nozimigiem teologiem Bazni-
cas tradicija. Tomeér atskiriba no iepriekséjiem baznictévu uzskatiem
Luters lika jaunu uzsvaru abiem — gan burtam, “kas nogalina”, gan
Garam, “kas dara dzivu”. Saskana ar Luteru Dieva Vardam sakuma
ar burtu klausitajs ir “janogalina” (Otrais bauslibas lietojums), lai
ar Garu tas “daritu dzivu” (Evangélija pasludinajums). Ar to Luters
papildinaja “burta un Gara” Svéto Rakstu skaidroSanas tradiciju ar
unikalu devumu, proti, Evangélija vésts centralitati Sv. Rakstu skaid-
rosana. Lai Luters pie ta nonaktu, vinam sakuma bija japarvar vidus-
laikiem raksturiga alegorizéSanas metode Sv. Rakstu skaidroSana.
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Dr. Martin Luther’s Principle of
Hermeneutics ‘Letter and Spirit’
in the Interpretation of the Holy
Scriptures: Overcoming the
Allegorical Meaning and Obtaining
the Spiritual Meaning of the
Scriptures

ANNOTATION

Building upon the foundations laid by the authors of the New Tes-
tament and subsequent church fathers such as Origen, St. Augustine,
Tyconius the Donatist, Thomas Aquinas, Nicholas of Lyra, and nota-
bly Faber, M. Luther embarked on a quest to discern the true mean-
ing of the Holy Scriptures. However, departing from the emphasis of
previous traditions, which underscored the spiritual meaning as the
intended interpretation of the Author, M. Luther introduced a nov-
el perspective. He emphasized the dual nature of the Word of God,
comprising both the letter, which ‘kills’, and the Spirit, which ‘gives
life’. According to M. Luther, the proclamation of the Word must
first evoke a sense of condemnation through the letter, representing
the Law’s second use, before offering spiritual renewal through the
proclamation of the Gospel. While acknowledging the possibility of
additional meanings beyond the literal, M. Luther distinguished the
spiritual or prophetic meaning from allegory. He asserted that the
spiritual meaning, which he identified as the literal-prophetic sense,
was not merely allegorical but rather the interpretation intended by
the Author of the Holy Scriptures.
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